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.Ljﬁji.!in Thomas, Madame BURNICHON Monique,
S Marie 6pouse ROUSSET, Mademoiselle JUBAN
.+ SERGERE Jean-Christophe, Monsieur LATHIERE
ERE Dominique, Monsieur IMESON Josh,
! , Monsieur REMIA Jérdme, Monsieur
re. Monsieur COSTIL Serge, Monsieur LEGRAND
£ hﬁﬂﬁlqi Jacques et Monsieur LE BALIER Eric
“le Procureur de la Républigue le 29 Aolt 2005,
sbijet d'une procédure de comparution immédiate en
des articles 395 et 396 du code de procédure
;riaa?gmﬁuenns ont sollicité le renvoi de l'affaire
» leur défense ;
que l'affaire a été renvoyée contradictoirement &
du 16 septembre 2005 ;
du que les prévenus ont comparu ;
'y a lieu de statuer contradictoirement ;

du qu'ils sont prévenus :

pir & NONETTE (63), 1le 27 aoit 2005, en tout cas sur le
itoire national, depuis temps non couvert par la
gcription, wvolontairement détruit wune parcelle de mais au
ydice de 1la socidété LIMAGRAIN, représentée par Monsieur
Phili MOULIN, la société MERISTEM, représentée par
‘Mongieur Pierre DORFMAM, et Monsieur Thierry DUMERGUE, avec
cette circonstance gue les faits ont été commis en réunion ;

‘faits prévus et réprimés par les articles 322-11, 322-3 1,
322-4 et 322-15 du code pénal ;

Le 27 aoilit 2005 vers 16h30, de 50 & 80 personnes venues de
différentes régions aprés s'étre donné rendez-vous A
Montpeyroux, se rendaient & proximité d'un champ sis &
HONNETTE, et partiellement cultivé en malis modifié
génétiquement. Débordant la dizaine de gendarmes présents,
elles y pénétraient et commencaient A détruire les plants de
mals, par arrachage, pliage ou piétinement. Cette opération de
fauchage® se poursuivait Jusqu'd 1l'arrivée de renforts de

E::%ﬂffﬂriﬂ; appuyés par un hélicoptére, lesquels se voyaient
Chac-aints pour y mettre fin, de pénétrer a leur tour dans le
Et::EntEt 1dﬂ faire usage de gaz lacrymogine. Quinze personnes
NN alors 1Etarpallﬁuﬂ @an flagrant délit, et placées en
manis vue, d'abord A Issoire, puis, devant la pression des

estants, 3 la caserne des "Salins" a Clermont-Ferrand.

a0 a Eﬁan destruction du mais portait selon les gendarmes sur
res, et sur 10 4 15% du champ selon son propriétaire

Thierry DUMERGUE.
B
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snnes 1 llées failsaient l'cbjer de

‘comparution iate du chef de dégradations

union; 4 l'audience du 29 aolt 2005, l'affairs

leu r:?iunﬁdl 1'objet d'un ranvoi au 16 Septembre

sans qu'il soit falt droit aux réquisitions de
.. . o '|1r F-I Frﬂﬂ'ilﬂil'l-

défense souldve in limine litis deux exceptions
‘1a nullité de la garde a vue et des poursuites, en
ne part de la notification tardive de leurs droits
s, d'autre part en raison des entraves mises selon
cice de sa mission par l'avocate Me HABILES.

fin elle souldve un troisiéme incident tendant & voir

a comparution volontaire de tras nombreuses personnes
des guinze prévenus.

5 trois incidents ont été joints au fond.

1) ta notification des droits :

g TL'article 63-1 du code de procédure pénale dispose en
"~ son premier alinéa gue “toute personne placée en garde a vue
) est glmﬁdiatemant informée (...) de la nature de l'infraction
sur laquelle porte l'enguéte, des droits mentionnés aux
articles 63-2, 63-Jet 63-4 ainsi que des dispositions relatives
3 la durée de la garde A vue prévues par l'article 63. "Le
paragraphe suivant précise que "mention de cet avis est portée
au procés-verbal et émargée par la personne gardée a vue".

- Le caractdre immédiat de cette notification est, de
jurisprudence constante, un é&élément essentiel du respect des
droits de la défense, et ne peut &tre écarté gqu'en cas de
circonstances exceptionnelles et insurmontables.

En l'espéce, il ressort des procés-verbaux que les
interpellations sont intervenues autour de 17h30. Les
circonstances, et notamment la pression exercée par les autres
"faucheurs* présents et les fortes tensions apparues avec des
manifestants “pro-OGM", interdisaient en fait une notification
sur place, méme si deux procés-verbaux font mention d'une
notification verbale immédiate pour Monique BURNICHON et Mme
ROUSSET.

Onze des personnes interpellées (MM LE BALIER, Olivier
et Dominique LATHIERE, PLASSARD, SERGERE, GOBY, LEGRAND,COSTIL,
DUCREUX, IMESON et REMIA) ont bénéficié (procés-verbal n22-03)
d:uhﬂ notification wverbale dans les lecaux de la Gendarmerie
d'Isgsoire A& 18h30. Cette notification wverbale n'a é&té
accompagnée d'une notification écrite sur place gue pour MM
LEGRAND, GOBY, COSTIL, DUCREUX, IMESON et REMIA, si bien que la

dure n'est pas critiquable pour ces six personnes. Mais
@8 notifications n'ont pu étre poursuivies sur place en raison
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e qui s'est imposée de transférer les gardé
S E;i; caserne des Salins & ﬂll:lnnt—rz:rnns :
- difficiles & Erntizir face & la pression
. manifestants qu 8'étaient rendus en masse
rmerie d'Issoire. Cette circonstance présente
au nombre des gardés A& vue et aux complications
" entrainées par ce transfert, le caractére
@l et insurmontable de nature & justifier le retard
& la notification des droits par procés-verbal, ceci
) arrivée @& la caserne des Salins &

entre 21hl5 et 21h30. Cette notification est
Bnue sans délai, A savoir entre 21hl5 et 21h35
PLASSARD, Olivier LATHIERE, SERGERE, Mlle JUBAN, Mme
.-im Hmmﬂﬂﬂ-

En  revanche aucune explication n'est avancée ni
fiée pour le retard apporté a la notification de leurs
ts ;mmm Eric LE BALIER (22hl5), Pierre SELLENET (23h25) et

.,-

ERE (23h30). Cette tardiveté injustifiée fait

cement grief & leurs droits, si bien que la nullité de
ie & vue et des actes subségquents sera prononcée. Dans
2 de la comparution immédiate, la saisine du tribunal
2 la présentation des intéressés ‘“retenus" ( article
.W;iﬁriiu&], si bien gu'elle est inséparable de la garde &
et gue la nullité de f&llﬂ-cié Entiaine Bﬂllﬂd dfs
. poursuites, peu important gu'il ait ét ait wusage de la
- faculté de demander un délai.

i En conségquence l'exception de nullité sera accueillie
. pour ces trois personnes, et rejetée pour les douze autres.
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- 2) La présence de l'avocat :
. .

a Les révenus font plaider gue les entretiens avec
l'avocat désigné n'ont eu lieu gue tardivement, soit "quatre
‘heures apras 1'arrestation”, et gque l'avocat s'est vu refuser
1*accés la gendarmerie des Salins a 20h30, gqu'il s'y est
présentéd de nouveau A 21h30, mais "n'a pu avoir acces
immédiatement aux locaux de garde & wvue*.

5'il est exact gue les entretiens avec les personnes
gardées A wvue gui en avaient fait la demande n'ont commencé
gn'ﬁprﬁs 21h30,  soit plus de 4 heures aprés les

nterpellations, il est également constant gque 1'information a
avocat(s) avait 6té donnée dans des délais raisonnables, soit a
partir de l8heures. Lorsque Me HABILES s'est présentée pour la
premiére fois A la caserne des Salins & 20h30, les gardés & vue

ient en cours de transférement, et les entretiens ne
pouvaient donc débuter immédiatement, pour les circonstances
exceptionnelles exposées ci-dessus; et il ressort de Ses
propres observations écrites Jjointes au dossier A sa demande
que lors de sa seconde présentation & 21h30, elle a did attendre

"une guinzaine de minutes*; ce délai n'apparait pas excgﬁslf_au
regard de 1la nécessité de s'assurer de son identité
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la géne causée par la présence de nombreux
et du fait que les gardés & vue venaient

- te les entretiens individuels ont
at le contraire n'est d'ailleurs

-q.wml.uﬂ sara donc rejeté.

e
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ons volontaires:

défense vient dire que »plus de 450 personnes”
tes ce jour-l1a dans le Puy de Déme pour
'des actions de destruction de plants de mais
" alors gque 15 seulement ont été poursuivies; que
e le Parquet a mis en mouvement 1l'action publigue,
renant la circonstance gue l'infraction a éte commise “en
', le tribunal est comp&étent & 1l'égard de tous coauteurs
Jlices en application de 1‘'article 383 du code de
" pénale. Elle en déduit que la comparution velontaire
~ ltarticle 388 comme e de saisine du tribunal est
sans que 1'avertissement préalable de l'article 383

aire.

El en outre & l'appui de cette thése le droit

n procés équitable reconnu par l'article & de la Convention

spéenne des Droits de 1°Homme (CEDH), considérant que la
abilité tant pénale gque civile ne peut étre appréciée de
identique pour 15 personnes ou pour plusieurs centaines.

~  Le Procureur de la République a conclu dans ses
,:iqninitiumnt EE raagt Ee cag prétentions, aux motifs qu'elles
méconnaissen es principes d'opportunité des poursuites et de
séparation des autorités de poursuite et de jugement.

SUR QUOI LE TRIBUNAL

ol ., Selon 1l'article ler du du code de procédure pénale,
action publigque pour l'application des peines est mise en
:g:zgg::; ¢ at grercas par les magistrats ou par les
o aires auxquels elle est confiée par la loi" ; or

o e 40 du méme code confie cette responsabilité aux
ghg strats du ministdre public : en dehors du cas de l'article
i ouvrant cette faculté 4 la partie lésée, aucune disposition

permet A des tiers, méme se prétendant auteurs des faits,

d!m a ¥ "
d.“ui_gﬂf E.des poursuites & l'encontre d'autres tiers ou

La ecomparution wvolontaire institué : i
Seis e par l'article 388
puur:iiggzr nb;et ni pour effet d'autoriser tout un chacun a se
Gontravic oy BE -méma devant les juridictions pénales, ce gui
gl st l'.iﬁ £t aux principes d'opportunité des poursuites et
paration des autoritéds ?? jugement et de poursuite; elle




sncolit donc gque comme un mode de saisine du tribunal,
e oft 1'action publigue a d'ores et déjs été mise
nt par le ministére public (ou par la partie lésée).
@n mouvement détermine non seulement les faits objet
suites et leur gualification, mais aussi &8
A qni—iln gsont reprochés; ainsi saisie & la fols "in
‘win personam”, la juridiction ne saurait étendre sa
"4 d'aptres personnes, sauf nouvelles poursuites du
t exercice de l'action publique se concrétise A
onnes par 1'avertissement, retenu par l'article
e e & la comparution volontaire, laguelle
, en ce cas de citation (ou de convocation).

~ Quant & l'article 183, qui étend la compétence a
i des coauteurs ou complices, il porte sur la compétence
jale des tribunaux, et ne peut s'entendre gu'en cas de

réguliére.

_ En conséquence le code de procédure pénale n'autorise
| ’_gﬁq@p:utggn volontaire sans avertissement préalable.
situation n'est pas contraire au principe du proces

» tel que rappelé par 1'article 6 de la CEDH. En effet,
nsabilité pénale des 12 personnes poursuivies sera
a en fonction de tous les &léments figurant & la

. ou apportés par la défense; or i1l est constant en
a gue les faits reprochés s'inscrivent dans un contexte
1 collective, et qu'en particulier de nombreuses autres
T:1: ont effectivement participé a la destruction
jelle du champ de NONNETTE, sans que leur comparution
lontaire soit nécessaire pour que la juridiction soit
 complatement éclairée sur cette circonstance; il convient

diobserver au demeurant gque la réunion n'est pas une
- circonstance atténuante du délit de destruction volontaire mais
. au contraire une circonstance aggravante.
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Quant a la responsabilité civile, la thése de 1a
défense méconnait le principe de la solidarité entre les
auteurs d'un délit, laguelle a pour effet de permettre 4 la
victime de réclamer réparation intégrale de son préjudice a
1'un gquelcongue d'entre eux, sans avoir & diviser son actlon.
Et il appartient le cas échéant & la personne ainsi poursuivie
d'exercer son action récursocire en se retournant contre ses
coauteurs, ce qui ne devrait pas présenter de difficulté en
E espice das lors que de nombreux militants se déclarent

co-responsablas”.

Les conclusions tondant A wvoir accueillies des
comparutions volontaires seront donc rejetées, étant observé au
Eurplu? gue leur recevabilité formelle est contestable,
Egiﬂqu alles ont €té prises au nom de “comparants volontaires”,
dﬁnt la désignation nominative n'apparait gue dans des listes

poBées aprés l'ouverture des débats au fond.
P\ﬁf
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. -l'f*'l'”'n: rgonnes prévenues a expressément
.“q?’iiﬂgg bl:E:nntlltmnnt détruit des plants de
de M.DUMERGUE, ceci dans le cadre d'une

' :-bitti participation personnelle se déduit
itances de leur interpellation en flagrant

nt matériel de 1'infraction poursuivie de
s bien d'autrui en réunion est donc caractérisé.
ant intentionnel se déduit du caractére délibéré
a cette action, au demeurant revendigué.

 défense plaide la relaxe en raison de 1'état de
s lequel elles se seraient trouvées contraintes
préserver leur environnement et leur santé, ainsi
3 des autres agriculteurs. Ils invoguent a 1l'appui
a thése la CEDH en ses articles 2 et 8 ( protection du
4 la vie et au domicile) tels gu'interprétés par la
e de la Cour de Strasbourq, ainsi que l'article ler

' additionnel protégeant la propriété.

"'"'ﬁl uyant sur différents rapports publics et sur
dition & la barre de plusieurs témoins, notamment le
sseur Gilles SERALINI et le maitre de conférence Christian
. elle expose en effet que la culture en plein champ
rganismes %ﬁnétiquemant modifiés (OGM) présente des risgues
pés de diffusion dans 1'environnement et dans les cultures
traditiconnelles de mais, voire dans d'autres espéces, de génes
ndésirables, dangereux pour la diversite biologigque, ainsi gue
la santé, notamment dans le cas, comme en l'espéce, de
‘destinés A la production de substances médicamenteuses;
gue le principe de précaution s'oppose 4 ce gue ces cultures
- aient lieu autrement qu'en milieu confiné.

. Elle dénonce la carence de 1'Etat frangais & appliquer
ce grincipa de précaution, ainsi que le mangue de transparence
en a matiére, qui a mis les prévenus dans la nécessité d'agir
directement pour protéger 1'intéraét supérieur d'un
environnement sain, y compris pour les générations futures,
face & des intéréts économiques et financiers ne le prenant pas
en compte.

SUR QUOI LE TRIBUNAL

En droit l'article 122-7 du code énal pose comme
E?ﬂﬁitiun 4 la reconnaissance de 1'état dg nécessité que
S E;‘; ait agi "face A un danger actuel ou imminent*, par “un
o n ﬂﬂﬁﬂirﬂ 4 la sauvegarde de la personne ou du bien, sauf
e 13}1’ a iannpnrtinr_u entre les moyens employés et la gravité

menace®. La Jjurisprudence a constamment exigé pour
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s jultlliﬁlti' que le danger ne Solit pai
i "._. mais certain.

o o ncipe de dcaution ieci invoqué signifie que
n:.jgfirgi.unir Pﬁl risques possibles, mais par
rtains tant dans leur réalisation que dans leur
débat d'experts autour de la gquestion des OGM, y
barre entre les témoins de la partie civile
e la défense, montre bien gue, gi l'innocuité
ﬁ%&' pour l'environnement ne peut &tre affirmée
nt, la réalité concréte des risgues mis en avant
sn plus démontrée. Au demeurant, toute activité
" intaeragit avec l'environnement, souvent par des
" bien plus manifestes et dangereuses pour l'état de
, et le bien-8tre des populations gque les OGM. Toute
pant A 1'encadrement de ces activités par la loi et
ts consiste & rechercher 1'équilibre le plus juste
s part ces nuisances et risgques, et d'autre part les
. hfzaﬂﬂns de chagque activité en termes de progrés
2, de bien-8tre des populations, et aussi de santé
s'il s‘agit comme en l'espéce de la mise au point d'un
L it ]

débat sur ces guestions est légitime, mais personne
. en s'appuyant sur ses convictions et la certitude
" d'avoir raison, s'arroger le droit de recourir a
on directe pour empécher telle ou telle activité , voire
je en 1'espéce pour en détruire les supports matériels, au
; de 1la loi pénale, laguelle constitue la limite a toute
1 citoyenne pour faire aboutir ses idées. Qualifier une
a action de "désobéissance civigue” n'en modifie pas le
dre illégal et ne suffit pas a la légitimer.

ey 40 L Que le recours aux moyens légaux (action politique,
" campagnes d'information, arrétés locaux d'interdiction, actions
devant les tribunaux) n'aient pas & ce jour donné satisfaction
LB ‘@8ux opposants aux OGM, ne les autorise pas non plus a
s'abstraire de l'état de droit en considérant gque seule
l'action directe leur reste ocuverte.

Enfin la référence aux principes de droit & la vie et a
un environnement sain de la CEDH et de la jurisprudence
Hﬂtﬂpﬁﬁﬂ%n n'est pas pertinente, das lors gu'en tout état de
cause l'éventuelle wviolation de ces principes par un Etat
membre se résout par des actions juridictionnelles destinées a
in ﬂ:g;;? fin ou ? obtenir réparation, mais n'a jamais légitime
e oo ssion d infractions pénales pour se faire justice &

— @. A fortiori 1la référence au respect de la propriété

@5t mal venue pour tenter de 1E4 P - :
Propriété d'autrui, e justifier l'atteinte violente A la

En l'espice il est justifié ' :
par les partie civiles, non
g::%:m&n;btzﬂﬁtraditen sur ce point, gue la culture litigieuse
e R . toutes ‘195 autorisations administratives
e '19& respectait en falF les prescriptions destinées
ey 8 risques de dissédmination, comme la distance de
i PAr rapport aux autres cultures, la présence en
da plants conventionnels, et un suivi

=Ty
&
g

3




;tguntili en outre la présence & proximité de
sloai " ntiellement menacées n'est pas
T.g.. nlliguit, si bien gque toute notion de danger

ni
-fﬂlndnlnt ne peut qu'étre écartée.

ence, les moyens avancés pour obtenir la
ﬂiﬁ'nqih 1*état de nécessité ou par des moyens

i ne riuintant pas A& l'examen, si bien que la
délibéré et prémédité de leur action,

us sera retenue.
;nit:: dnns une illigulitﬁ revendigquée, sans aucune

regrets ou d'intention d'en réparer les
ne peut étre réprimé gue par une peina

' pour une durée d'un meis tenant compte du
; m toute limité et pour une part "symboligque” des
Ons nummisnn. L'absence de condamnation antérieure
chacun ﬂﬂuﬂ justifie que cette peine soit
ﬂﬁ unxnia ngzpla, A titre d'avertissement unigue.

V.
i -ﬁd?‘“- SUR L'ACTION CIVILE

TF
quu “1a S.C.A LIMAGRAIN s'est constituée partie civile ;
3 que sa demande est recevable et réguliére en la forme ;

'-h?

3 ﬂn demande tend & la condamnation solidaire de Monsieur
' Thomas, Madame BURNICHONM Monique, Madame DUPUIS
rie  épouse ROUSSET, Mademoiselle JUBAN Laétitia,
sur SERGERE Jean-Christophe, Monsieur LATHIERE Olivier,
isieur LATHIERE Dominique, Monsieur IMESON Josh, Monsieur
w Christophe, Monsieur REMIA Jéréme, Monsieur SELLENET
Pierre, Monsieur COSTIL Serge, Monsieur LEGRAND Franck,
. Monsieur DUCREUX Jacques et Monsieur LE BALIER Eric i

L

Attendu gque la société MERISTEM THERAPEUTICS s'est constituée
partie civila :

Attendu gue sa demande est recevable et réguliére en la forme ;

Que sa demande tend & la condamnation scolidaire de Monsieur
PLASSARD Thomas, Madame BURNICHON Monique, Madame DUPUIS
Anne-Marias Gpouse ROUSSET, Mademoiselle JUBAN Ladititia,
Monsieur SERGERE Jean-Christophe, Monsieur LATHIERE Oliwvier,
Monsieur LATHIERE Dominique, Monsieur IMESON Josh, Monsieur
GOBY Christophe, Monsieur REMIA Jéréme, MHonsieur SELLENET
Plerre, Honsieur COSTIL Serge, Honsieur LEGRAND Franck,
Honsieur DUCREUX Jacques et Monsieur LE BALIER Eric ;

o o oW _..ﬁ""-
N 2
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.I_.I;rﬁg;?ih_q-ﬁ DUMERGUE Thierry s'est constitué partie
el -
" *ﬁ?ﬂph ast recevable et réguliére en la forme ;

ande tend & la condamnation solidaire de Monsieur
rhomas, Madame BURNICHON Monigque, Madame DUPUIS
 &pouse ROUSSET, Mademoiselle JUBAN Laétitia,
SPRGERE Jean-Christophe, Monsieur LATRIERE Olivier,
LATHIERE Dominigue, Monsieur IMESON Josh, Monsieur
stophe, Monsieur REMIA Jérdéme, Monsieur SELLENET
Monsieur COSTIL Serge, Monsieur LEGRAND Franck,
JUCREUX Jacques et Monsieur LE BALIER Erie ;

11 convient en liminaire de rappeler gue les

jes-intéréts alloués ne peuvent avoir pour objet gque de

> 1'intégralité du préjudice direct et certain subi &

1'c asion des faits poursuivis, sans que puissent &tre

imputées aux 12 prévenus les conséquences dommageables pour les

parties civiles de l'ensemble des actions menées par la
;;Pﬁﬁﬁ'-:ﬂnn »faucheurs wvolontaires”.

ol

| e F
R o

1) ThierryDUMERGUE  :

i . -
oy

. ' Propriétaire de la parcelle en cause, M. Thierry
. DUMERGUE expose gqu'il procedait a cette culture en gualité de
taire de services de la coopérative LIMAGRAIN, laquelle
i fournissait les semences. S'appuyant sur un revenu attendu
en vertu de ce contrat de 31.547¢ par hectare, il demande A
titre de dommages-intéréts 3.369,65€¢ correspondant a une
superficie dévastée de 0,95ha, outre 10.000€ pour préjudice
moral, et 1.500€ pour frais non répétibles.

I1 sera fait droit a sa demande de réparation du E‘
préjudice consécutif A sa perte de revenus pour une culture
jellement détruite & guelques semaines de la récolte, Sur
a base du revenu & l'hectare non contesté par la défense, mais
A raison d'une superficie détruite de seulement 40 A 50 ares
selon la Gendarmerie, et précisément de 0,42ha selon la société
MERISTEM, ce qui donne: 3.547€ x 0,42 = 1.489,74€. -
=

Son préjudice moral, lié au fait de voir le résultat de
son travail délibérément détruit sous ses yeux, sera justement
réparé A hauvteur de 1.000€.

8
|

Enfin i1 sera fait application de 1l'article 475-1 du
code de procédure pénale 4 hauteur de 1.000€.

LA




tte sociétd réclame 5.496,25¢ au titre de la perte de
aires, outre 1.615€ pour "frais de suivi®, 615,60
B4 de marge, 100.000€ au titre de son
et enfin 1.500€ pour frais non répétibles.

défense soutlent 1'irrecevabilité de cette

n, au motif gque 1'article 26-21 des statuts impose
dent de cette société coopérative soit actorisé A
-e par une décision du Conseil d'Administration.

1rarticle 26 précité, intitulé “pouveoirs du
prévoit effectivement  une telle autorisation,
23, intitulé "présidence du conseil d'administration
*, dispose en son alinéa 4 gue "le président du
ydministration représente la société tant en
idant gqu'en défendant”. I1 s'en déduit qu'd tout le moins
1'intervalle entre deux réunions du conseil, son président
alité pour représenter la société et défendre ses5 intérécs
"~ des procédures urgentes, &tant rappelé gu'il s'agit en
niice d'une arution immédiate dont les parties civiles
a calendrier. L'exception d'irrecevabilité

l .r"'ﬂ%_-'. _‘I_. t lmt pas
., € q&;;ﬂin?tbmuiqpancl rejetée.

F
"

. Sur le fond, la coopérative LIMAGRAIN n'est pas fondée
A demander & titre de réparaticon le montant dau chiffre
 draffaires perdu avec S& cliente la scciété MERISTEM, alors que

son prestataire de services Thierry DUMERGUE est pour sa part
indemnisé de sa perte de revenus, ce qui suppose qu'il ne sera -
Egzruifglé par LIMAGRAIN du chef de la partie de la récolte

te; de méme, les “frais de suivi® de la production sont 1

inclus dans le calcul de la marge dont elle sollicite par

ailleaurs le ramboursement.

En réalité son préjudice matériel est égquivalent & sa

perte de marge rapportée a la surface détruite de 0,42ha ce qui '
donne: 615,50€ x 0,42 = 272,12¢€.
0,95
-

Son préjudice moral, pour la perte partielle du
césultat de ses offorts dans ce domaine innovant, Sera
justement réparé par l'octroi de 1.000€ & titre de
dommages-intéréts.

11 sera eégalement fait application de l'article 475-1
du code de procédure pénale & hauteur de 1.000€.
-
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e société vient réclamer, au titre de la valeur de

sase  perdus, soit ﬁﬂlg A raison de 111,80€ le gramme,
 ; elle y ajoute 1 1.0008 du chef des colts ds
n qu'elle a d -ngugn: pour ses cultures trangéniques,
orrespondant A la perte de chance d'ocbtenir des

de déve nt industriel, 100.000€ pour son
e moral, et 1.500€ pour frais non répétibles.

B

.~ La société MERISTEM est mal fondée & invoguer comme

r&iudice direct la perte de lipase, qui plus est appréciée

 valeur finale sans tenir compte des colits de
, alors que les destructions ont porté sur des plants
non sur un produit fini obtenu aprés
] elle ne démontre pas non plus gque ces
q ons, trés partielles, menacent concrétement son
programme de recherche. Elle n'est pas non plus recevable & se
voir indemniser de colts de protection de 1l'ensemble de ses
cultures transgénigues, y compris antérieurs aux faits objet du
présent jugement.

Ak
~ En réalité, son réjudice direct est lié a 1'atteinte A
 image, en particulier vis A wis de ses partenaires
iﬁﬁ___hﬂ&ln et industriels, sa capacité & maitriser le
processus de production de la lipase par des cultures
transgénigues pouvant étre dans leur esprit remise en cause par
‘une action violente de ce type contre ces cultures. Eu égard au
caractére sensible et novateur de ces recherches, mais aussi A
1'incertitude qui subsiste en tout état de cause sur leurs
résultats scientifiques et économigues, ce préjudice sera
h justement réparé par 1'octrol de 10.000€ de dommages-intérets.

: Il sera en outre fait application de 1l'article 475-1 du
code de procédure pénale 4 hauteur de 1.000€.

PAR K5

Statuant publiquement et en premier ressort ;

Contradictoirement A& 1'égard de Monsieur PLASSARD Thomas,
Madame BURNICHON Monique, Madame DUPUIS anne-Marie &pouse
ROUSSET, Mademciselle JUBAN LaBtitia, Monsieur SERGERE
Jean-Christophe, Monsieur LATHIERE Olivier, Monsieur LATHIERE
Dominique, Monsieur IMESON Josh, Monsieur GOBY Christophe,
Monsisur REMIA Jéréme, Monsieur SELLENET Pierre, Monsieur
COSTIL Serge, Monsieur LEGRAND Franck, Monsieur DUCREUX Jacgques
2t Monsieur LE BALIER Eric ;
S
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. - SUR L'ACTION PUBLIQUE

tiellement droit aux exceptions de nullité, prononce
- de ii:ﬁll a4 wue et des poursuites en ce qui
ﬂiﬁlllurl Pierre SELLENET, Dominique LATHIERE et Eric
o
= N
ur le surplus ces exceptions de nullité ;
':_'..' 5 il

ette les conclusions tendant & la comparution volontaire de

§ personnes ;

ﬁhu;inhr PLASSARD Thomas, Madame BURNICHON Monigque,
.~ DUPUIS Anne-Marie épouse ROUSSET, Mademoiselle JUBAN
'f“i;'ibﬁyiﬁh; SERGERE Jean-Christophe, Monsieur LATHIERE
sy, Monsieur IMESON Josh, Monsieur GOBY Christophe,
leur REMIA Jérdme, Monsieur COSTIL Serge, Monsieur LEGRAND

k, et Monsieur DUCREUX Jacques coupables des faits qui

“sont reprochés ;
amne Monsieur PLASSARD Thomas, Madame BURNICHOM Monigue,
me DUPUIS Anne-Marie épouse ROUSSET, Mademoiselle JUBAN
itia, Monsieur SERGERE Jean-Christophe, Monsieur LATHIERE
' ‘Monsieur IMESON Josh, Monsieur GOBY Christophe,
ieur REMIA JérSme, Monsieur COSTIL Serge, Monsieur LEGRAND
ick, et Monsieur DUCREUX Jacques :
peine d'l (un) mois d'emprisonnement ;

‘gu'il sera  surseis a 1'exécution de la peine
onnement gqui vient d'étre prononcée contre eux ;

La Président, en application de l'article 132-29 du Code Pénal,
ayant averti les condamnés présents, que s'ils commettent une
nouvelle infraction, ils pourront faire l'objet d'une nouvelle
condamnation gqui sera susceptible d'entrainer l'exécution de la
premiére condamnation sans confusion avec la seconde et gu'ils

encourront les peinee de la récidive dans les termes des articles
132-8 & 132-16 du Code pénal :

L
Cet avertissement n'a pu étre donné A Messieurs PLASSARD Thomas,

IMESON Josh, GOBY Christophe, REMIA Jéréme et COSTIL Serge, ces
condamnés n'étant pas présents lors du délibérd;

La présente condamnation est assujettie A un droit fixe de

Procédure d'un montant de 90 € (quatre vingt dix curos) dont est
redevable chaqgue condamné. % }

2" - BUR L'ACTION CIVILE

Par jugement contradictoire A 1° L
agard de la société MERISTEM
THERAPEUTICS, la S.C.A LIMAGRAIN et Monsieur Thierry DUMERGUE ;

-19- m_;}L _EN—




Ekdan. 't abilité formulée A 1'encontre de 18
f"-l:ﬁﬁii.n.;iwitl da 1la sociétd coopérative

[ THERAPEUTICS, la SCA LIMAGRAIN at
MERGUE en leur constitution de partie civile ;§

s, Madame BURNICHON Monique,
ROUSSET, Mademoiselle JUBAN
christophe, Monsieur LATHIERE
{eur GOBY Christophe, Monsieur
o _ 1L Serge, Monsieur LEGRAND Franck, et
Jacques solidairement responsables du préjudice
"A LIMAGRAIN, la société MERISTEM THERAPEUTICS et

slidairement Monsieur PLASSARD Thomas, Madame BURNICHON
‘Madame DUPUIS Anne-Marie épouse ROUSSET, Mademoiselle
adtitia; Monsieur SERGERE Jean-Christophe, Monsieur
plivier, Monsieur IMESON Josh, Monsieur GOBY Christophe,
REMIA Jérome, Monsieur COSTIL Serge, Monsieur LEGRAND
¥ DUCREUX Jacques a payer !

'§.C.A LIMAGRAIN les sommes de :

12 € (deux cent soixante douze eurcs douze) en réparation
réjudice financier ;

{mille euros) en réparation de son préjudice moral;

1a société MERISTEM THERAPEUTICS la somme de :
00 € (dix mille euros) en réparation de son préjudice

d.'_é;gtjﬂbnniaur Thierry DUMERGUE les sommes de :
- _;ﬁhﬁi.iﬂiﬁTi € (mille quatre cent guatre vingt neuf eurcs soixante
T . ~ quatorze) en réparation de son préjudice matériel ;

. 1.000 € (mille eurcs) en réparation de son préjudice moral;

Condamne solidairement Monsieur PLASSARD Thomas, Madame BURRICHON
Monique, Madame DUPUIS Anne-Marie épouse ROUSSET, Mademoiselle
JUBAM La#ititia, Monsieur SERGERE Jean-Christophe, Monsieur
LATHIERE Olivier, Monsieur IMESON Josh, Monsieur GOBY Christophe,
Monsieur REMIA Jérome, Monsieur COSTIL Serge, Monsieur LEGRAND
Franck, et Monsieur DUCREUX Jacques A wverser A la sociéte
MERISTEM THERAPEUTICS, la SCA LIMAGRAIN et Monsieur DUMERGUE au
titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale, la somme de

1.000 € (mille euros) chacun ;
o
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n application des articles 406 et suivants et 485 du
dure Pénale et des textes susvisés.

?-léiﬁﬁh!ihﬁ ayant &té signé par la/Frﬁaidant et le

Président
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